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Société DISTRIBUTION CASINO FRANCE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M.
Rapporteur
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Rapporteure publique

Audience du 7 novembre 2024
Décision du 21 novembre 2024

Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 24 février 2022, la société Distribution Casino France,
représentée par la SELARL Concorde Avocats, Me demande au tribunal :

1°) d’annuler la délibération du 13 septembre 2021 par laquelle le conseil municipal
d’ Aurec-sur-Loire a approuvé la modification n® 1 du plan local d'urbanisme de la commune, ainsi
que la décision de rejet de son recours gracieux ;

2°) de mettre a la charge de la commune d’Aurec-sur-Loire la somme de 1 500 euros au
titre des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

-la délibération attaquée a été adoptée en méconnaissance des dispositions de
Particle L. 2121-12 du code général des collectivités territoriales en raison de I'insuffisance
d’information des membres du conseil municipal ;

- elle est illégale dés lors que I’orientation d'aménagement et de programmation comporte
des prescriptions contraignantes qui relévent du réglement du plan local d'urbanisme.

Par des mémoires en défense, enregistrés le 14 septembre 2022 et le 15 septembre 2022,
la commune d’Aurec-sur-Loire, représentée par la société CJA Public — ) -
- .Me conclut au rejet de la requéte, le cas échéant apres mise en ceuvre des
dispositions de I’article L. 600-9 du code de l'urbanisme, et a ce qu’il soit mis a la charge de la
société requérante la somme de 2 000 euros au titre de Particle L. 761-1 du code de justice
administrative.
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Elle soutient que les moyens présentés par la société requérante ne sont pas fondés.
Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

-le code de I’environnement ;

-le code général des collectivités territoriales ;

-le code de I’urbanisme ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I"audience.

Ont été entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de M.

-les conclusions de Mme , rapporteure publique,

-les observations de Me représentant la société Distribution Casino France, de
Me ' - représentant la commune d’Aurec-sur-Loire et de Me ! . représentant la

SNC Lidl.
Considérant ce qui suit :

1. Par une délibération du 13 septembre 2021, le conseil municipal d’Aurec-sur-Loire a
approuvé la modification n° 1 du plan local d'urbanisme de la commune. Par courrier du
26 octobre 2021, la société Distribution Casino France a formé un recours auprés de la commune
tendant au retrait de cette délibération. Par la présente requéte, la société requérante demande au
tribunal I’annulation de cette délibération ainsi que 1’annulation de la décision implicite de refus
de son recours gracieux.

Sur les conclusions a fins d’annulation :

2. En premier lieu, aux termes de ’article L. 2121-12 du code général des collectivités
territoriales : « Dans les communes de 3 500 habitants et plus, une note explicative de synthése sur
les affaires soumises a délibération doit étre adressée avec la convocation aux membres du conseil
municipal. / (...) Le délai de convocation est fixé a cing jours francs. (...) ». Le défaut d'envoi de
la note explicative de synthése portant sur chacun des points de l'ordre du jour prévue a
l'article L. 2121-12 CGCT entache d'irrégularité les délibérations prises, & moins que le maire n'ait
fait parvenir aux membres du conseil municipal, en méme temps que la convocation, les
documents leur permettant de disposer d'une information adéquate pour exercer utilement leur
mandat. Cette obligation, qui doit étre adaptée a la nature et a I'importance des affaires, doit
permettre aux intéressés d’appréhender le contexte ainsi que de comprendre les motifs de fait et
de droit des mesures envisagées et de mesurer les implications de leurs décisions.

3. En I’espece, il ressort des picces du dossier que la convocation comprenait le projet de
délibération de modification du plan local d'urbanisme, le rapport de présentation de la
modification ainsi que des extraits des orientations d'aménagement et de programmation et du
réglement. En conséquence, les conseillers municipaux ont pu appréhender le contexte,
comprendre les motifs de fait et de droit de la délibération et mesurer I"implication de leur décision.
Ainsi, la société requérante n’est pas fondée a soutenir que la délibération contestée est illégale en
raison de I'insuffisance de I’information des membres du conseil municipal.
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4.En second lieu, aux termes des dispositions de larticle L. 151-6 du code de
l'urbanisme : « Les orientations d'aménagement et de programmation comprennent, en cohérence
avec le projet d'aménagement et de développement durables, des dispositions portant sur
I'aménagement, I'habitat, les transports, les déplacements et, en zone de montagne, sur les unités
touristiques nouvelles. (...) ». Selon les dispositions de Iarticle L. 151-7 du méme code,
applicables au présent litige : « 1. Les orientations d'aménagement et de programmation peuvent
notamment : / 1° Définir les actions et opérations nécessaires pour mellre en valeur
l'environnement, les paysages, les entrées de villes et le patrimoine, lutter contre l'insalubrité,
permelttre le renouvellement urbain, favoriser la densification et assurer le développement de la
commune ; / (...) / 4° Porter sur des quartiers ou des secteurs a melire en valeur, réhabiliter,
renaturer, restructurer ou aménager ; (...) ».

5.11 résulte de ces dispositions qu’en matiere d’aménagement, une orientation
d’aménagement et de programmation implique un ensemble d’orientations définissant des actions
ou opérations visant, dans un souci de cohérence a Iéchelle du périmétre qu’elle couvre, a mettre
en valeur des éléments de I’environnement naturel ou urbain, ou a réhabiliter, restructurer ou
aménager un quartier ou un secteur. Si les orientations d’aménagement et de programmation
peuvent prendre la forme de schémas d’aménagement, ces dispositions n’ont ni pour objet ni pour
effet de permettre aux auteurs du plan local d’urbanisme, qui peuvent préciser les principales
caractéristiques des voies et espaces publics, de fixer précisément, au sein de telles orientations,
les caractéristiques des constructions susceptibles d’étre réalisées, dont la définition reléve du
reglement.

6. L orientation d'aménagement et de programmation dédiée a la nouvelle installation
commerciale, issue de la modification du plan local d'urbanisme impose au futur projet de
construction de « réaliser une toiture végétalisée sur au moins 20 % de la toiture », « proposer
I’installation de panneaux photovoltaiques sur une emprise d’au moins 25 % de la toiture
principale » et « aménager des ombriéres photovoltaiques ». Ces dispositions, bien que figurant
sous lintitulé « Environnement et énergies renouvelables » fixent, de maniére précise, les
caractéristiques de la construction a réaliser dont la définition reléve, en principe, du reglement.
En revanche, contrairement a ce que soutient la société requérante, les dispositions relatives a la
perméabilité des aires de stationnement, qui laissent une marge de manceuvre sur la technique a
utiliser, ne fixent pas les caractéristiques précises de la future construction et sont ainsi dépourvues
de caractére normatif. Il s’ensuit que la société requérante est fondée a soutenir que la délibération
contestée est illégale en tant que I’orientation d'aménagement et de programmation créée impose
la réalisation d’une toiture végétalisée sur au moins 20 % de la toiture, I’installation de panneaux
photovoltaiques sur une emprise d’au moins 25 % de la toiture principale et I’aménagement
d’ombrieres photovoltaiques.

Sur les conséquences du vice relevé :

7. Aux termes des dispositions de Iarticle L. 600-9 du code de I'urbanisme : « (...) Si,
aprés avoir écarté les autres moyens, le juge administratif estime que le vice qu'il releve affecte
notamment un plan de secteur, le programme d'orientations et d'actions du plan local d'urbanisme
ou les dispositions relatives a I'habitat ou aux transports et déplacements des orientations
d'aménagement et de programmation, il peut limiter a cette partie la portée de l'annulation qu'il
prononce ».

8.En l'espéce, le vice relevé affecte les seules dispositions relatives a I’orientation
d'aménagement et de programmation dédiée a la nouvelle installation commerciale. Ainsi, il y a
lieu d’annuler la délibération du 13 septembre 2021 par laquelle le conseil municipal
d’ Aurec-sur-Loire a approuvé la modification n° 1 du plan local d'urbanisme de la commune en
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tant seulement que I’orientation d'aménagement et de programmation créée impose la réalisation
d’une toiture végétalisée sur au moins 20 % de la toiture, I’installation de panneaux
photovoltaiques sur une emprise d’au moins 25 % de la toiture principale et I’aménagement
d’ombrieres photovoltaiques.

Sur les frais liés au litige :

9. La société Casino France Distribution n’étant pas partie perdante dans la présente
instance, il convient de rejeter les conclusions présentées par la commune en application de
Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative.

10. Dans les circonstances de I’espece, il n’y a pas lieu de faire droit aux conclusions de
la société¢ Distribution Casino France présentées sur le fondement des dispositions de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

DECIDE ;

Article 1¢ : La délibération du 13 septembre 2021 par laquelle le conseil municipal
d’Aurec-sur-Loire a approuvé la modification n° 1 du plan local d'urbanisme de la commune est
annulée en tant seulement que ’orientation d'aménagement et de programmation dédiée a la
nouvelle installation commerciale impose la réalisation d’une toiture végétalisée sur au moins
20 % de la toiture, I’installation de panneaux photovoltaiques sur une emprise d’au moins 25 %
de la toiture principale et I’aménagement d’ombrieres photovoltaiques.

Atticle 2 : Les conclusions présentées par la commune d’Aurec-sur-Loire au titre des
dispositions de I"article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.
Article 4 : Le présent jugement sera notifié a la société Distribution Casino France et a la

commune d’Aurec-sur-Loire.

Délibéré apres I'audience du 7 novembre 2024, a laquelle siégeaient :

Mme ., ,présidente,
M. , premier conseiller,
M. , conseiller.

Rendu public par mise a disposition au greffe le 21 novembre 2024.

Le rapporteur, La présidente,
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La greffiere,

La République mande et ordonne au préfet de la Haute-Loire en ce qui le concerne ou a
tous commissaires de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées de pourvoir a I’exécution de la présente décision.






